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Résume: La conduite des projets de transformation digitale dans les administrations
publiques reste exposeée a des difficultés de gouvernance, de coordination, de conduite du
changement et d’intégration technologique. Cet article vise a identifier et a structurer les
facteurs clés de succes (FCS) associés au management de ces projets. Il repose sur une revue
systématisée de la littérature, rapportée selon PRISMA 2020 et complétée par une synthese
narrative et descriptive. La recherche documentaire, menée dans six bases de données puis
élargie par un snowballing et une recherche ciblée sur la littérature francophone et
marocaine, a permis de retenir 22 études ou familles empiriques indépendantes consacrées a
des projets publics et publiées entre 2002 et 2026. Leur codage dans une matrice de
présence-absence aboutit a un référentiel de 24 FCS répartis en six catégories. Le facteur le
plus récurrent est la coordination interorganisationnelle et les partenariats (16 études sur 22,
soit 72,73 %). Il est suivi, a égalité (68,18 %), par le leadership de la haute direction, la
gestion des parties prenantes et la participation des usagers, la communication et le partage
de Dinformation, ainsi que la gouvernance de [D’architecture, des données et de
I’interopérabilité. Ces taux mesurent la place des facteurs dans la littérature et non leur poids
causal. L’article propose un référentiel harmonis¢ de FCS, dot¢ de définitions
opérationnelles, et montre que la littérature associe le management de ces projets a
I’articulation de dimensions stratégiques, relationnelles, organisationnelles et
sociotechniques.
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1. Introduction

La transformation digitale constitue aujourd’hui un levier structurant des politiques de
modernisation des administrations publiques. Au-dela de 1’adoption d’infrastructures
technologiques ou de la dématérialisation des procédures administratives, elle engage une
reconfiguration des processus organisationnels, des modes de coordination inter-
organisationnelle, des pratiques professionnelles et des relations avec les usagers (Mergel et
al., 2019). Dans ce contexte, les projets apparaissent comme le principal moyen de mise en
ceuvre : ils opérationnalisent les orientations stratégiques en actions concretes, en allocation
de ressources et en dispositifs de gouvernance et de pilotage.

La littérature en management de projet a depuis longtemps établi que la performance ne
saurait étre appréciée exclusivement a travers le triptyque colts-délais-périmetre. Des
dimensions complémentaires comme la capacité d’adaptation organisationnelle, la
disponibilité et 1’adéquation des compétences, I’implication des parties prenantes, le soutien
de la direction et la qualit¢ des mécanismes de gouvernance, s’averent déterminantes
(Atkinson, 1999 ; Cooke-Davies, 2002). Ces facteurs prennent une importance particuliére
dans le secteur public, ou les projets de transformation digitale se déploient dans des
environnements institutionnels et réglementaires complexes, impliquent fréquemment une
pluralit¢ d’acteurs organisationnels et doivent concilier exigences de performance
opérationnelle, de transparence et de création de valeur publique.

Si de nombreux travaux ont identifié des conditions favorables a la conduite de tels projets,
leurs résultats demeurent dispersés. D’une part, la notion méme de succes des projets fait
I’objet de définitions multiples, qui distinguent plus ou moins nettement facteurs de succes et
critéres de succes (Ika, 2009 ; Ika & Pinto, 2022). D’autre part, les travaux consacrés a la
transformation digitale publique mobilisent des terminologies hétérogenes pour designer des
réalités conceptuellement proches et se situent a des niveaux d’analyse distincts, de la
transformation organisationnelle globale a I’analyse de projets ou de programmes spécifiques
(Haug et al., 2024 ; Mergel et al., 2019 ; Tangi et al., 2021). Cette dispersion rend les
conclusions difficiles a comparer et entretient une confusion entre facteurs de succes, critéres
de performance et effets systémiques de la transformation digitale. C’est a cette difficulté que
la présente revue tente de répondre.

Dans cette perspective, le présent article vise a identifier et a structurer les facteurs clés de
succes associés au management des projets de transformation digitale dans les administrations
publiques. La question de recherche formulée est la suivante : quels facteurs la littérature
empirique associe-t-elle le plus souvent a la conduite et au pilotage de ces projets ?

Pour y répondre, une revue systématisée de la littérature, au sens de Grant et Booth (2009), a
été conduite selon un protocole explicite et rapportée selon PRISMA 2020 (Page et al., 2021).
Le corpus analytique rassemble 22 études ou familles empiriques indépendantes portant sur
des projets ERP publics, des programmes d’e-gouvernement et de services numériques, des
programmes de transformation digitale et de gouvernance du numérique, des systémes
d’information sectoriels ou documentaires, ainsi que des projets mobilisant des technologies
émergentes ou des partenariats public-privé (la répartition détaillée figure dans la Table 4).
Les formulations issues des publications ont fait I’objet d’une harmonisation conceptuelle
aboutissant a un référentiel de 24 facteurs, regroupés en six catégories : orientation stratégique
et ancrage institutionnel ; pilotage et maitrise du projet ; coopération et engagement des
parties prenantes ; capacités organisationnelles et conduite du changement ; intégration
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sociotechnique et refonte des processus ; pilotage des bénéfices et orientation usager. La
récurrence de chaque facteur a été analysée au moyen d’une matrice de présence-absence.

L’objectif de cette contribution n’est pas de formuler un modéele causal, mais de clarifier et
d’organiser 1’état des connaissances disponibles. Aprés un examen des fondements théoriques
relatifs au management de projet, au New Public Management et a la transformation digitale
dans le secteur public, I’article présente la méthodologie retenue, puis expose les résultats
issus de 1’analyse des 24 facteurs regroupés en six catégories. La discussion finale en tire les
implications principales pour la recherche et pour la pratique managériale.

2. Le management de projet : définition et évolution du concept

Selon le Project Management Institute, un projet se définit comme une démarche temporaire
visant a créer un produit, un service ou un résultat unique (Project Management Institute
[PMI], 2021). Le management de projet consiste alors a mobiliser des connaissances, des
compétences, des outils et des techniques pour répondre aux exigences de ce projet. 1l englobe
la définition des objectifs, la planification, I’organisation des ressources, la coordination des
acteurs, le suivi, ainsi que la gestion des risques et des changements. Dans le méme esprit, la
norme SO 21502 met 1’accent sur les pratiques de gouvernance, de planification, de pilotage
et de contrdle, applicables a une grande diversité de projets (International Organization for
Standardization [I1SO], 2020).

Pendant longtemps, la performance d’un projet a été évaluée principalement a travers le
respect des colts, des délais et de la qualit¢ (ou du péerimetre). Ce « triangle de fer »
(Atkinson, 1999) reste un outil utile pour suivre I’exécution. Il ne suffit toutefois pas, a lui
seul, a juger de la réussite d’un projet. Le méme auteur rappelle qu'un projet peut
parfaitement respecter son budget et son calendrier tout en ne répondant que partiellement aux
besoins de ses utilisateurs. La littérature a donc progressivement distingué la réussite du
management du projet — centrée sur la qualité de ’exécution et du pilotage — de la réussite
globale du projet, qui peut inclure I’usage effectif, les bénéfices obtenus et les effets a plus
long terme (Cooke-Davies, 2002 ; Jugdev & Muller, 2005).

Le regard porté sur le projet a lui aussi évolué. D’une lecture essentiellement technique, on est
passé a une perspective plus organisationnelle et stratégique. Lundin et S6derholm (1995) le
décrivent ainsi comme une organisation temporaire structurée autour de quatre dimensions : le
temps, la tache, I’équipe et la transition. Morris (1994) ¢largit le champ du management de
projet aux choix stratégiques, a la gouvernance, aux technologies et a 1’environnement
institutionnel, tandis que Sodderlund (2004) en souligne le caractére profondément
multidisciplinaire. Dans cette optique, le management de projet peut étre compris comme un
processus temporaire et structuré de gouvernance, de coordination, de décision et
d’adaptation. Cette conception apparait particulierement pertinente pour les transformations
digitales, souvent marquées par une forte incertitude et par la multiplicité des parties
prenantes.

3. Du New Public Management a la transformation digitale des administrations
publiques

A partir des années 1980, beaucoup d’administrations ont lancé des réformes appelées New
Public Management (NPM). Ce mouvement encourage une gestion plus centrée sur les
objectifs, les résultats, la responsabilisation des responsables et I’évaluation de la performance
(Gruening, 2001 ; Hood, 1991). Dans ce cadre, le management par projets permet de
transformer une volonté de modernisation en objectifs clairs, responsabilités, moyens, délais
et résultats mesurables.
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Le NPM a cependant ses limites. Appliqué sans tenir compte des valeurs propres au service
public, il peut poser probleme. Les administrations doivent en effet assurer non seulement
I’efficacité, mais aussi le respect de la loi, 1’équité, la transparence, la continuité du service et
la responsabilité devant les citoyens. Dunleavy et al. (2006) montrent aussi que certaines
réformes ont entrainé un éclatement des services et des difficultés de coordination. lls
proposent alors une gouvernance numérique fondée sur la réunification des services, la
simplification et une meilleure prise en compte des besoins des usagers.

La transformation digitale s’inscrit dans cette évolution, mais elle va plus loin qu’une simple
informatisation. Elle regroupe des changements techniques, organisationnels et culturels qui
touchent les processus, les services et les relations avec les usagers (Mergel et al., 2019 ; Vial,
2019). Dans le secteur public, elle doit aussi créer de la valeur publique et assurer la
cohérence des politiques numériques (Organisation de coopération et de développement
économiques [OCDE], 2014). Cette transformation dépend donc fortement de la fagcon dont
les projets sont gouvernés et menes.

L’arrivée d’une nouvelle technologie ne suffit pas, a elle seule, a garantir la réussite d’un
projet. Elle devient vraiment utile lorsqu’elle s’accompagne de décisions sur 1’architecture, les
données, I’interopérabilité, la sécurité, les ressources ou la réorganisation des processus. De
méme, |’orientation vers 1’usager n’est un facteur critique de succes que lorsqu’elle influence
réellement les objectifs, les exigences et les choix du projet, et non lorsqu’elle est seulement
mesurée a la fin.

4. Les facteurs clés de succés du management des projets de transformation digitale

4.1 Définition et distinction des facteurs clés de succes

Le terme de facteur clé de succes (Critical Success Factor) a été introduit par Rockart (1979).
Il désigne les quelques domaines prioritaires auxquels un responsable doit s’intéresser de pres
s’il veut atteindre ses objectifs. Appliqué au management de projet, ce concept renvoie aux
conditions et aux pratiques qui augmentent réellement les chances de bien mener un projet.
Pinto et Slevin (1987) ont ainsi identifie plusieurs éléments récurrents : des objectifs clairs, un
soutien fort de la direction, une planification sérieuse, une communication efficace, des
compétences adaptées au sein de I’équipe et une implication active des utilisateurs.

Il est important de ne pas confondre facteurs et critéres de succes. Les facteurs concernent ce
que I’on fait pendant le projet. Les critéres, eux, servent a juger ce que I’on obtient a la fin.
Une communication bien organisée, une répartition correcte des ressources ou une gestion
active des risques peuvent donc étre considérées comme des facteurs. Le respect d’un délai ou
le niveau de satisfaction d’un usager relévent plutdt des résultats. Cette distinction permet de
rester centreé sur le pilotage du projet lui-méme (Cooke-Davies, 2002).

4.2 Evolution des FCS et transformation digitale

Les premiéres études sur les FCS se concentraient surtout sur des éléments assez généraux : la
planification, le contrdle, le soutien de la direction ou la qualité de 1’équipe. Au fil du temps,
le champ du management de projet s’est élargi. La littérature a alors intégré d’autres
dimensions comme la gouvernance, la gestion des risques, le rble des parties prenantes, la
capacité d’apprentissage et I’adaptation au contexte (Cooke-Davies, 2002). La transformation
digitale accentue encore cette évolution, car elle touche en méme temps la stratégie, les
technologies, les processus et I’organisation (Vial, 2019).
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Dans les projets digitaux menés dans le secteur public, les recherches empiriques montrent
rarement qu’un seul facteur suffit. Elles mettent plutot en évidence des combinaisons. Lappi
et al. (2019) insistent sur le lien entre stratégie, gouvernance et gestion de portefeuille.
Jonathan (2020) met en avant 1’alignement stratégique, le soutien de la direction, la culture
organisationnelle, les compétences et 1’interopérabilité. Pittaway et Montazemi (2020)
soulignent de leur c6té I’importance de la vision, de I’expertise, de la gouvernance et de la
coordination. Ces convergences rendent utile une synthese qui rapproche des formulations
parfois différentes.

4.3 Spécificités du secteur public et positionnement de la recherche

Les projets menés dans les administrations publiques doivent répondre a des exigences
supplémentaires. Au-dela des contraintes habituelles de délais, de codts et de qualité, ils
doivent aussi garantir la 1égitimité des décisions, le respect des régles, la redevabilité et une
coordination souvent complexe entre plusieurs institutions. Ces projets dépendent
fréqguemment de procédures de marchés publics, de prestataires multiples et de systemes
informatiques anciens. Ces éléments ne sont retenus comme facteurs clés de succes que
lorsqu’ils font 1’objet d’un pilotage concret dans le cadre du projet. Une contrainte
réglementaire purement externe, une technologie performante en elle-méme ou la satisfaction
finale des citoyens ne sont donc pas considérées comme des FCS si aucune pratique
managériale identifiable ne leur est associée.

Malgré I’intérét croissant pour ces questions, la littérature reste encore dispersée. Les revues
existantes confirment I’abondance de ces facteurs : Escobar et al. (2023) recensent ainsi 38
études de cas, quatre processus et 51 facteurs de succés dans les projets de transformation
digitale du secteur public. Des termes différents désignent parfois des réalités tres proches.
Certaines ¢tudes se situent au niveau de 1’organisation plutot qu’au niveau du projet. Enfin,
les critéres de réussite sont parfois mélanges avec les conditions de management. La presente
recherche cherche a répondre a ces limites. Elle fixe une unité d’analyse claire, regroupe les
formulations dans un dictionnaire commun et mesure la récurrence des facteurs uniquement a
partir des études empiriques réalisées dans le secteur public.

5. Méthodologie de la recherche
5.1 Positionnement méthodologique

La revue de littérature peut étre mobilisée comme méthode de recherche lorsqu’elle suit une
démarche explicite de repérage, de sélection, d’extraction et de synthése (Grant & Booth,
2009 ; Snyder, 2019). Dans cet article, la démarche est qualifiée de revue systématisée
(systematized review) au sens de Grant et Booth (2009) : elle reprend les étapes d’une revue
systématique (protocole explicite, recherche multi-bases, critéres d’¢ligibilité définis a priori,
extraction standardisée), sans prétendre a I’exhaustivité ni procéder a une méta-analyse. Elle
est complétée par une synthese narrative et descriptive. Afin de renforcer la transparence du
processus, 1’identification, le tri, I’éligibilité et ’inclusion des études sont rapportés selon la
logique de PRISMA 2020 (Page et al., 2021). La description des sources d’information, des
équations de recherche et de leurs adaptations s’appuie également sur les recommandations
PRISMA-S (Rethlefsen et al., 2021). Ces référentiels sont utilisés comme cadres de reporting
et de tragabilité ; ils ne constituent pas la méthode d’analyse des résultats.

Le protocole s’inspire des principes de transparence et de reproductibilité des revues en
sciences de gestion (Tranfield et al., 2003) et de la synthése narrative (Popay et al., 2006). Il
organise la recherche en quatre étapes : cadrage de la question et du périmetre, repérage
documentaire, sélection des études, puis extraction et synthese. La tragabilité repose sur un
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registre des équations utilisées, des sources interrogées, des décisions d’inclusion et
d’exclusion, des publications complémentaires portant sur un méme terrain et de la matrice
finale de codage. Lorsqu’un méme terrain empirique fait 1’objet de plusieurs publications,
celles-ci sont regroupées en une seule famille afin d’éviter tout double comptage.

4. Extraction et

1. Cadrage 2. Repérage 3. Selection e
eQuestion, eEquations EQ1- oTri titre/résumé, eCodage 23*24,
périmétre et »  EQ3, multi-bases, > texte intégral, - fréquences,
criteres snoxballing déduplication synthése

Figure 1. Démarche de la revue systématisée
Source : élaboré par les auteurs, d’aprés Tranfield et al. (2003) et Page et al. (2021).

5.2 Question de recherche et périmétre

La question principale est : « Quels facteurs clés de succes la littérature empirique associe-t-
elle le plus souvent au management des projets de transformation digitale dans les
administrations publiques ? » Le périmétre couvre les travaux publiés entre janvier 2000 et le
31 juillet 2026, en francais ou en anglais, portant sur des administrations, organismes et
services du secteur public. L’unit¢ d’analyse doit étre un projet, un programme ou une
initiative de transformation digitale suffisamment identifiable pour relier les facteurs observés
a la préparation, a la gouvernance, a I’organisation, a 1I’exécution ou au controle du projet.

Table 1. Périmétre analytique de la revue

Dimension Délimitation retenue

Contexte Administrations, organismes et services relevant du secteur
public.

Unité d’analyse Projet, programme ou initiative de transformation digitale
identifiable.

Etudes principales Travaux empiriques permettant d’extraire au moins un
facteur lié au management ou a la conduite du projet.

Sources d’appui Revues et travaux conceptuels utilisés pour le cadrage et le

snowballing, exclus du calcul des fréquences.
Niveau purement organisationnel sans projet identifiable ;
Exclusions clés critére de résultat sans pratique managériale ; doublon ou
publication complémentaire d’un méme terrain ; contenu
empirique insuffisant.
Source : élaboré par les auteurs.

5.3 Stratégie documentaire multi-bases et processus de sélection selon PRISMA 2020

La stratégie documentaire a été construite autour de quatre blocs conceptuels : transformation
digitale, management de projet, facteurs ou conditions de succés et secteur public. Le
protocole multi-bases couvre Scopus, Web of Science Core Collection, IEEE Xplore,

http://www.ijsmes.com 832



International Journal of Strategic Management and Economic Studies (IJSMES) — ISSN:
2791-299X

ABI/INFORM Complete, Business Source Complete et Cairn.info. Il est complété par des
recherches de couverture dans HAL et le Portail des revues scientifiques marocaines (IMIST),
ainsi que par un snowballing rétrospectif et prospectif (Wohlin, 2014). Trois équations
complémentaires ont été élaborées puis adaptées au format de chaque source : une équation
centrée sur les FCS explicites, une deuxieme sur les dimensions managériales (gouvernance,
leadership, parties prenantes, ressources, risques, changement, agilité, compétences,
apprentissage, marchés publics et interopérabilité) et une troisieme sur les terminologies
historiques de 1’e-government, des systemes d’information, des ERP, de 'ICT/TIC et de
I’IT/SI. Les requétes combinent des termes anglais et francais. Une recherche complémentaire
ciblée sur la littérature francophone et marocaine a été conduite comme contréle de
couverture, sans modifier les critéres d’éligibilité applicables au corpus international.

c
2 Références identifiées (n = 58)
8 * bases de données, EQ1-EQ3 (n = 44)
] « snowballing (n = 8)
é « recherche complémentaire (n = 6)
\ 4
Références examinées sur titre et résumé (n = 58) > Références exclues (n = 3)
e p
s
B Rapports exclus (n = 33) :
= A 4 * revues ou syntheses (n = 4)
n » articles conceptuels (n = 5)
Rapports évalués en texte intégral pour 1’¢ligibilité (n . Reichnee maf:(?essﬂ?le ou_mcompl_et,
- 55) > ou contenu empirique insuffisant (n =
- 10)
* versions complémentaires d’un méme
terrain (n = 3)
* hors périmeétre (n=11)
\. y,
\ 4
s
] Etudes ou familles empiriques indépendantes
S incluses dans la synthése (n = 22)

Figure 2. Diagramme de flux PRISMA 2020 de sélection des études
Source : élaboré par les auteurs & partir du modéle de diagramme de flux PRISMA 2020 (Page et al., 2021).

Le processus de sélection est résumé dans la Figure 2. Au total, 58 références candidates ont
été identifiées : 44 issues des équations EQL a EQ3, 8 issues du snowballing et 6 issues de la
recherche complémentaire ciblée sur la littérature francophone et marocaine (44 + 8 + 6 = 58).
L’examen des titres et résumés a conduit a exclure 3 références, de sorte que 55 rapports ont
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été évalués en texte intégral au regard des critéres d’¢éligibilité (58 — 3 = 55). Parmi eux, 33
rapports n’ont pas été intégrés au corpus utilisé¢ pour le calcul des fréquences : 4 revues ou
synthéses de travaux antérieurs et 5 articles conceptuels, mobilisés uniquement pour le
cadrage théorique et le snowballing ; 10 rapports dont le texte intégral était inaccessible ou
incomplet ou dont le contenu empirique ne permettait pas d’extraire un facteur ; 3 versions ou
rapports complémentaires d’un terrain déja retenu, rattachés a la famille empirique
correspondante ; et 11 rapports hors périmetre, faute notamment d’unité projet identifiable (4
+5+ 10 + 3 + 11 = 33). Le corpus final comprend ainsi 22 études ou familles empiriques
indépendantes (55 — 33 =22).

Le corpus a été arrété a la date de cl6ture de la recherche documentaire, le 31 juillet 2026. Les
six références issues de la recherche complémentaire ont été soumises aux mémes contréles
d’¢ligibilité, d’indépendance empirique et de déduplication. Une seule a été retenue : 1’étude
de cas consacrée a la digitalisation des services de la Caisse nationale de sécurité sociale
(CNSS) au Maroc (Lahjouji et al., 2024), a laquelle a été rattaché un article antérieur portant
sur le méme terrain (Zinaoui & El Khettab, 2022). Les quatre autres ont été écartées, soit
parce qu’il s’agissait de synthéses de travaux antérieurs, soit parce qu’elles analysaient la
transformation digitale au niveau de 1’organisation, sans projet identifiable. Les fréquences
présentées dans cet article portent donc sur un corpus stabilisé de 22 études.

Table 2. Critéres appliqués a la sélection du corpus empirique
Décision Criteres principaux

Secteur public identifiable ; projet/programme/initiative délimitée
Inclusion ; données empiriques ; facteur ou pratique extractible ; lien avec
la conduite/pilotage du projet.

Transformation générale sans unité projet ; résultat ou
performance sans pratique de management associee ;
revue/conceptuel dans le calcul des fréquences ; doublon ; texte
intégral inaccessible ou incomplet.

Exclusion

Source : élaboré par les auteurs.

5.4 Extraction, normalisation, codage et qualité de la synthese

Pour chaque étude retenue, une grille standardisée a enregistré la référence, le contexte, la
méthode, ’unité d’analyse, la formulation source du facteur et son lien avec le management
du projet. Les formulations proches ont ensuite été harmonisées dans un référentiel de 24
FCS. Cette normalisation ne consiste pas a fusionner arbitrairement des notions : chaque
facteur dispose d’une définition opérationnelle, de formulations associées et d’une regle
d’inclusion ou d’exclusion destinée a maintenir une frontiére constante entre facteur de
management, contexte et critere de résultat.

Le codage repose sur une matrice binaire de 22 études x 24 facteurs, soit 528 décisions de
présence ou d’absence. Un facteur est compté au maximum une fois dans une méme étude,
quelle que soit la fréquence de ses mentions dans le texte. Pour chaque facteur, la fréquence
correspond au nombre d’études dans lesquelles il est identifié ; le taux de récurrence est
calculé par Fi/22 x 100. Les résultats mesurent donc une présence dans la littérature
empirique retenue, et non la force d’un effet causal sur la réussite.
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Le codage a suivi des régles de décision fixées avant I’analyse. Un facteur est codé présent (1)
lorsque 1’étude le relie explicitement, dans ses résultats ou sa discussion, a la préparation, a la
gouvernance, a I’organisation, a I’exécution ou au contrdle du projet ; il est codé absent (0)
lorsqu’il n’est évoqué que dans la revue de littérature de 1’étude, comme simple élément de
contexte ou comme critere de résultat mesuré a posteriori. Il est également codé absent
lorsque I’étude conclut elle-méme que ce facteur n’a pas joué de role déterminant dans le
projet. Pour chaque facteur codé présent, le passage de 1’étude qui justifie la décision a été
relevé. Lorsque 'interprétation d’un passage restait incertaine, 1’étude a été relue en entier
avant de trancher.

La qualité des études a été examinée a partir d’éléments minimaux de tragabilité : contexte et
méthode explicites, données empiriques identifiables, unité¢ d’analyse suffisamment délimitée
et possibilité d’établir un lien argumenté entre le facteur et le management ou la conduite du
projet. Les matrices, décisions d’inclusion et d’exclusion et formulations sources ont été
conservées afin de rendre I’analyse auditable.

6. Présentation des résultats

6.1 Vue d’ensemble du corpus analysé

Le corpus analytique utilisé pour les résultats comprend 22 études ou familles empiriques
indépendantes consacréees a des projets, programmes ou initiatives de transformation digitale
dans le secteur public. Dix-sept sont des articles publiés dans des revues scientifiques et cing
des communications de conférence ou des chapitres d’ouvrages évalués par les pairs.
Quatorze etudes ont été publiées depuis 2020, cing entre 2010 et 2019 et trois entre 2002 et
2009, ce qui refleéte ’essor récent des travaux sur la transformation digitale publique. Une
étude porte sur le contexte marocain (Lahjouji et al., 2024) ; sa base empirique, limitée a une
analyse documentaire et a un entretien, invite a la prudence dans son interprétation. La Table
4 présente la répartition des études selon le type de projet étudié. L’analyse stabilise 24
facteurs clés de succes, répartis dans six catégories de synthese. Les mémes intitulés sont
conservés dans 1’ensemble de 1’article.

Table 3. Chiffres clés de I’analyse

Valeur Indicateur
22 études empiriques publiques
24 facteurs clés de succes normalisés
6 catégories de synthese
528 décisions binaires de codage

Source : élaboré par les auteurs.

Table 4. Répartition des 22 études du corpus selon le type de projet

Type de projet (nombre d’études) Etudes du corpus
Projets ERP et systémes de gestion Allen et al. (2002) ; Kumar et al. (2002) ; Ziemba et Obtak (2013) ;
publics (n = 4) Gabryelczyk (2020)
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Type de projet (nombre d’études) Etudes du corpus

Weerakkody et al. (2011) ; Mokone et al. (2018) ; Kupi et McBride
(2021) ; Lahjouji et al. (2024), famille incluant Zinaoui et El Khettab
(2022)

Lappi et al. (2019) ; Jonathan (2020) ; Pittaway et Montazemi (2020)
; Hafseld et al. (2021) ; Luna-Reyes et al. (2021) ; Scupola et Mergel
(2022) ; Irani et al. (2023) ; Casey et al. (2026)

Projets d’e-gouvernement et de services
numériques (n = 4)

Programmes de transformation digitale
et gouvernance du numérique (n = 8)

Systémes d’information sectoriels et

gestion documentaire (n = 3) Nguyen et al. (2009) ; Axelsson et al. (2011) ; Szedmék et al. (2026)

Technologies émergentes et partenariats

oublic-privé (n = 3) Selten et Klievink (2024) ; Haq et al. (2025) ; Tanveer et al. (2025)

Source : élaboré par les auteurs.

6.2 Fréquence et récurrence des 24 facteurs clés de succes

Quatorze facteurs sont identifiés dans au moins la moitié des études (Table 5 et Figure 3). La
Coordination interorganisationnelle et partenariats arrive en téte, avec 16 études sur 22 (72,73
%). Quatre facteurs la suivent a égalite, avec 15 etudes chacun (68,18 %) : le Leadership,
soutien et sponsoring de la haute direction, la Gestion des parties prenantes et participation
des usagers, la Communication, dialogue et partage de I’information et la Gouvernance de
I’architecture, des données et de I’interopérabilité. Viennent ensuite I’ Alignement stratégique
et feuille de route, les Compétences et capacités de 1’équipe et de 1’organisation projet et
I’Allocation des ressources et financement (63,64 % chacun), puis quatre facteurs présents
dans 13 études (59,09 %) : la Gouvernance multi-niveaux et structure décisionnelle, les Rdles,
responsabilités, propriété et redevabilité, la Gestion du changement et mobilisation des agents
et le Cadre réglementaire, conformité et légitimité institutionnelle. La Gestion des marchés
publics, fournisseurs, contrats et sourcing (54,55 %) et la Gestion et réingénierie des
processus métiers (50,00 %) complétent ce premier groupe.

Plusieurs études du corpus illustrent ces combinaisons. Lappi et al. (2019) relient la
digitalisation gouvernementale a I’articulation entre stratégie, gouvernance et portefeuille.
Jonathan (2020), qui étudie le programme de digitalisation d’une administration municipale
¢thiopienne, met en évidence 1’alignement entre métiers et informatique, le soutien de la
direction, les compétences, le financement et I’interopérabilité. Pittaway et Montazemi (2020)
insistent sur la combinaison de vision, d’expertise, de gouvernance et de coordination, tandis
que Kumar et al. (2002) montrent, dans dix organismes publics canadiens, le poids du
business case, du choix des prestataires et de la maitrise des colts dans les projets ERP.

Table 5. Fréquence des 24 facteurs clés de succes dans le corpus public (n = 22)

Code Facteur clé de succes Catégorie Fi (nombre d’études) Taux de récurrence

Coordination
F08 interorganisationnelle et
partenariats

Coopération et engagement

- 16 72,73 %
des parties prenantes
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Code Facteur clé de succes Catégorie Fi (nombre d’études) Taux de récurrence
Leadership, soutien et . . L.
FO3 sponsoring de la haute O”e”ta“("? stratégique et 15 68,18 %
directi ancrage institutionnel
irection
Gestion des parties P
F06 prenantes et participation Co%zzragﬁ?egt igg:gfgem 15 68,18 %
des usagers p P
Communication, dialogue et | Coopération et engagement o
Fo7 partage de I’information des parties prenantes 5 68,18 %
Gouvernance de Intégration sociotechnique
F16 I’architecture, des données 9 g 15 68,18 %
. AT et refonte des processus
et de I’interopérabilité
Fo1 Allgnemgnt stratégique et | Orientation stratégique et 14 63,64 %
feuille de route ancrage institutionnel
Compétences et capacités Capacités
F11 de I’équipe et de organisationnelles et 14 63,64 %
I’organisation projet conduite du changement
F12 AIIocathn des ressources et Pilotage et maitrise du 14 63,64 %
financement projet
FO2 Gouvernance mu_lt!-nlveaux Onentatlor_l stratégique et 13 59,00 %
et structure décisionnelle ancrage institutionnel
F04 Role_s: r’esponsablllt_e's., Pilotage et maitrise du 13 59,00 %
propriété et redevabilité projet
Gestion du changement et (_:ap_acités
F09 A organisationnelles et 13 59,09 %
mobilisation des agents :
conduite du changement
Cadre réglementaire, . . -
F18 conformité et Iégitimité Orlentat|or_1 str_ate_glque et 13 59,09 %
RS ancrage institutionnel
institutionnelle
Gestion des marchés Pilotage et maitrise du
F17 publics, fournisseurs, 9 K 12 54,55 %
; projet
contrats et sourcing
Fo4 Gestion et réingénierie des | Intégration sociotechnique 1 50,00 %
processus métiers et refonte des processus
Suivi, controle de la . e
F13 performance et réalisation P|Iotage de_s bénéfices et 10 45,45 %
e orientation usager
des bénéfices
F19 Orientation mtoyer_\, service P|Iotage de_s bénéfices et 10 45,45 %
et valeur publique orientation usager
o A Capacités
F20 Ag|]|_te, adaptabﬂl_te et organisationnelles et 10 45,45 %
amélioration continue ;
conduite du changement
Apprentissage, gestion des Capacités
F23 connaissances et transfert organisationnelles et 10 45,45 %
de savoir-faire conduite du changement
- Capacités
F10 Culture organlsat|9r!r1_e[le organisationnelles et 8 36,36 %
favorable et flexibilité ]
conduite du changement
Gestion des risques, . -
F14 business case et assurance Pilotage et ’.“a't”se du 7 31,82 %
. projet
projet
Gestion de la complexité, Pilotage et maitrise du
F21 des interdépendances et du 9 X 7 31,82 %
AN projet
périmétre
Méthodes, outils et Pilotage et maitrise du
F15 standards de management 9 X 6 27,27 %
: projet
de projet
Fo5 Gestion de portefeuille, Orientation stratégique et 5 2.73%

sélection et priorisation

ancrage institutionnel
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Code Facteur clé de succes Catégorie Fi (nombre d’études) Taux de récurrence

Sensemaking, facilitation et
F22 construction d’une
compréhension commune

Coopération et engagement

. 5 22,73 %
des parties prenantes

Source : élaboré par les auteurs a partir de la matrice de codage (22 études x 24 facteurs).

F08 — Coordination interorganisationnelle et partenariats

0,
(16/22) 12,73%
FO3 — Leadership, soutien et sponsoring de la haute direction 68.18 %
(15/22)
FO06 — Gestion des parties prenantes et participation des usagers 68.18 %
(15/22)
FO7 — Communication, dialogue et partage de I’information 0
(15/22) 68,18 %
F16 — Gouvernance de I’architecture, des données et de
s T 68,18 %
I’interopérabilité (15/22)
FO1 — Alignement stratégique et feuille de route (14/22) 63,64 %
F11 — Compétences et capacités de I’équipe et de I’organisation 63,64 %
projet (14/22)
F12 — Allocation des ressources et financement (14/22) 63,64 %
F02 — Gouvernance multi-niveaux et structure décisionnelle
0,
(13/22) 59,09 %
FO4 — Rodles, responsabilités, propriété et redevabilité (13/22) 59,09 %
F09 — Gestion du changement et mobilisation des agents o
(13/22) 59,09%
F18 — Cadre rggle_mer_\talre, conformité et légitimité 59.00 %
institutionnelle (13/22)
F17 — Gestion des marches_publlcs, fournisseurs, contrats et 5455 %
sourcing (12/22)
F24 — Gestion et réingénierie des processus métiers (11/22) 50,00 %
0 20 40 60 80 100

Taux de récurrence dans le corpus (%)

Figure 3. Facteurs clés de succes identifiés dans au moins la moitié des études
Source : élaboré par les auteurs a partir de la matrice de codage (n = 22).

Les dix autres facteurs présentent des niveaux de récurrence plus modérés, sans étre exclus de
la synthése. Le Suivi, contréle de la performance et réalisation des bénéfices, I’Orientation
citoyen, service et valeur publique, I’Agilité, adaptabilit¢ et amélioration continue et
I’ Apprentissage, gestion des connaissances et transfert de savoir-faire apparaissent chacun
dans 10 études (45,45 %). Les facteurs les moins observés correspondent souvent a des
dimensions plus spécialisées ou plus dépendantes du type de projet, comme les Méthodes,
outils et standards de management de projet (27,27 %), la Gestion de portefeuille, sélection et
priorisation et le Sensemaking, facilitation et construction d’une compréhension commune
(22,73 % chacun).
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6.3 Synthese des résultats par catégorie

Les 24 FCS ont ¢été regroupés en six catégories conceptuellement cohérentes. Afin d’éviter
qu’une catégorie comportant davantage de facteurs soit mécaniquement avantagée, la
comparaison quantitative reste effectuée au niveau des facteurs individuels. La synthése par
catégorie sert donc a organiser les résultats et a mettre en évidence les mécanismes de
management auxquels ils se rattachent ; elle n’est pas interprétée comme un classement
statistique des catégories. Les intitulés retenus désignent des leviers de management et non
des résultats : la catégorie Pilotage des bénéfices et orientation usager regroupe ainsi des
pratiques de pilotage, comme le suivi des bénéfices ou la prise en compte des besoins des
usagers, et non la performance finalement obtenue.

Table 6. Organisation des 24 FCS en six catégories

Facteur le plus

Catégorie Nb. FCS Codes associés )
recurrent
FO3 — Leadership,
Orientation stratégique soutien et sponsoring de
et ancrage institutionnel > FOL, F02, FO3, FO5, F18 la haute direction (68,18
%)
Pilotage et maitrise du F04, F12, F14, F15, F12 - Allocation des
rojet 6 F17 E21 ~ ressources et
P ’ financement (63,64 %)
Coopération et F08 — Coordination
engagement des parties 4 F06, FO7, FO8, F22 | interorganisationnelle et
prenantes partenariats (72,73 %)
.y F11 — Compétences et
Capacites capacités de I’équipe et
organisationnelles et 5 F09, F10, F11, F20, F23 d pl ¢ L equipe
conduite du changement ¢ organisation projet
(63,64 %)
F16 — Gouvernance de
Intégration ’architecture, des
sociotechnique et 2 F16, F24 données et de
refonte des processus I’interopérabilité (68,18
%)
F13/ F19 — Suivi,
contréle de la
performance et
Pilotage des bénéfices 5 F13, F10 réalisation des bénéfices

et orientation usager

; Orientation citoyen,
service et valeur
publique (45,45 %
chacun)

Source : élaboré par les auteurs.

La Coopération et engagement des parties prenantes et 1’Orientation stratégique et ancrage
institutionnel rassemblent plusieurs des facteurs les plus récurrents. La Coordination
interorganisationnelle et partenariats, la Gestion des parties prenantes et participation des
usagers et la Communication, dialogue et partage de I’information organisent la coopération
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entre acteurs ; le Leadership, soutien et sponsoring de la haute direction, 1’Alignement
stratégique et feuille de route et la Gouvernance multi-niveaux et structure décisionnelle
donnent au projet une direction et une capacité¢ d’arbitrage. Le Cadre réglementaire,
conformité et légitimité institutionnelle, présent dans 13 études, rappelle que ces projets
doivent aussi traduire des exigences légales en choix concrets. Ces dimensions apparaissent
notamment chez Lappi et al. (2019), Pittaway et Montazemi (2020), Scupola et Mergel
(2022), Tanveer et al. (2025) et, dans le contexte marocain, Lahjouji et al. (2024), a propos de
la digitalisation des services de la CNSS.

Les Capacités organisationnelles et conduite du changement forment un deuxiéme ensemble,
porté surtout par les Compétences et capacités de I’équipe et de I’organisation projet et par la
Gestion du changement et mobilisation des agents. Selten et Klievink (2024) montrent ainsi
que I’adoption de I’'TA dans trois organisations publiques néerlandaises dépend de 1’expertise
disponible, de la formation des agents et de mécanismes de rétention des connaissances.
L’Intégration sociotechnique et refonte des processus ressort plus nettement qu’on pourrait
’attendre : la Gouvernance de I’architecture, des données et de I’interopérabilité figure parmi
les cing facteurs les plus fréquents, et la Gestion et réingénierie des processus métiers
concerne la moitié des études. Irani et al. (2023) montrent notamment que les systemes
hérités, 1’architecture et les choix de migration deviennent des enjeux de management
lorsqu’ils doivent étre diagnostiqués, arbitrés et coordonnés.

Le Pilotage et maitrise du projet presente un profil contrasté. Certains de ses facteurs sont
largement documentés, comme 1’Allocation des ressources et financement (63,64 %), les
Réles, responsabilités, propriété et redevabilité (59,09 %) ou la Gestion des marchés publics,
fournisseurs, contrats et sourcing (54,55 %). D’autres le sont beaucoup moins : la Gestion des
risques, business case et assurance projet et la Gestion de la complexité, des interdépendances
et du périmétre (31,82 % chacun), et surtout les Méthodes, outils et standards de management
de projet (27,27 %). Les deux facteurs du Pilotage des bénefices et orientation usager
atteignent chacun 45,45 %. Une récurrence plus faible ne signifie pas pour autant une
importance pratique moindre. Kumar et al. (2002) soulignent par exemple le réle conjoint de
la planification, des ressources et des fournisseurs dans les projets ERP publics, tandis que
Scupola et Mergel (2022) montrent comment la co-production peut relier transformation
digitale et création de valeur publigue.

7. Discussion des résultats

La revue fait apparaitre un ensemble étendu de conditions de management, mais leur
récurrence ne se répartit pas uniformément. Trois enseignements s’en dégagent : I’importance
de mobiliser et de coordonner les acteurs, la nécessité d’ancrer les projets dans une direction
stratégique portée par la hiérarchie, et le poids des capacités de pilotage et d’intégration
sociotechnique, qui transforment les décisions en pratiques concrétes. Dans cette littérature, la
technologie devient un enjeu de management lorsqu’elle est intégrée a ces mécanismes de
gouvernance et de conduite du changement. Rappelons toutefois que la fréquence d’un facteur
mesure sa place dans la littérature empirique analysée et non son importance réelle dans la
réussite des projets : un facteur peu documenté peut s’avérer décisif dans un contexte donné,
et un facteur fréqguemment cité peut refléter les choix des chercheurs autant que son effet sur
les projets.

7.1 Forte récurrence de la mobilisation des acteurs et de I’orientation stratégique

La Coordination interorganisationnelle et partenariats est le facteur le plus récurrent du
corpus. Ce résultat rappelle que les projets digitaux publics dépassent rarement le périmeétre
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d’une seule organisation : ils réunissent plusieurs administrations, des prestataires et parfois
des universités ou des partenaires privés. Weerakkody et al. (2011) décrivent ainsi, au Qatar,
une coordination difficile entre organismes publics et partenaires privés, et Luna-Reyes et al.
(2021) analysent un projet d’intégration conduit par huit agences de justice pénale de 1’Etat de
New York. La Communication, dialogue et partage de I’information et la Gestion des parties
prenantes et participation des usagers, présentes chacune dans 15 études, completent ce socle
relationnel. Scupola et Mergel (2022) montrent que la co-production peut intervenir aussi bien
dans la formulation que dans la mise en ceuvre de la stratégie digitale ; Luna-Reyes et al.
(2021) insistent sur le role des processus de sensemaking dans 1’¢laboration d’une
compréhension commune. La littérature analysée associe donc souvent la réussite du
management du projet a la qualité des interactions qu’il organise, sans que la présente revue
permette d’en mesurer 1’ effet.

L’orientation stratégique reste tres présente, mais elle passe d’abord par ’engagement de la
hiérarchie. Le Leadership, soutien et sponsoring de la haute direction (68,18 %) devance
I’Alignement stratégique et feuille de route (63,64 %) et la Gouvernance multi-niveaux et
structure décisionnelle (59,09 %). Lappi et al. (2019) soulignent 1’articulation entre stratégie,
gouvernance et portefeuille ; Pittaway et Montazemi (2020) retrouvent la combinaison vision-
leadership-mécanismes de gouvernance. La littérature empirique envisage donc rarement les
projets digitaux publics comme des initiatives techniques isolées : ils doivent étre rattaches a
des objectifs institutionnels et soutenus par des dirigeants capables d’arbitrer. Dans le
domaine public, cet ancrage compte d’autant plus que les projets rassemblent plusieurs
services, des niveaux hiérarchiques variés, des equipes techniques, des partenaires externes et
des usagers.

7.2 Capacites organisationnelles, pilotage et intégration sociotechnique

Les Compétences et capacités de I’équipe et de 1’organisation projet (63,64 %) et la Gestion
du changement et mobilisation des agents (59,09 %) figurent également parmi les facteurs les
plus récurrents. Selon les études analysées, la volonté de transformer ne suffit pas :
I’organisation doit disposer des compétences, des ressources et des routines nécessaires pour
changer les pratiques. L’Agilité, adaptabilité et amélioration continue est en revanche moins
fréquente (45,45 %). Les facteurs de pilotage vont dans le méme sens que les capacités :
1’ Allocation des ressources et financement, les Roles, responsabilités, propriété et redevabilité
et la Gestion des marchés publics, fournisseurs, contrats et sourcing apparaissent chacun dans
plus de la moitié du corpus. Allen et al. (2002) et Kumar et al. (2002) décrivent par exemple,
dans des projets ERP publics, des colts de conseil qui dépassent largement les budgets prévus
et des relations difficiles avec les intégrateurs. Selten et Klievink (2024) montrent, de leur
coté, que les projets d’IA restent souvent au stade de la preuve de concept faute
d’appropriation par 1’organisation et de financement pour leur mise en production.

Plus des deux tiers du corpus (68,18 %) mentionnent la Gouvernance de ’architecture, des
données et de I’interopérabilité, et la moitié des études (50,00 %) relient le projet a une
refonte des processus métiers. Ces résultats nuancent I’idée que les dimensions
technologiques seraient secondaires : elles deviennent centrales lorsque le management doit
coordonner D’architecture, les données, les standards ou la migration. Irani et al. (2023)
montrent par exemple que les systemes hérités imposent des choix de diagnostic, de migration
et de gestion des risques. Gabryelczyk (2020) apporte toutefois une nuance : dans les trois
projets ERP publics qu’elle étudie, la gestion des processus métiers n’apparait pas comme un
facteur clé de succeés. Le facteur est donc sociotechnique : ce qui compte n’est pas la
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performance d’une technologie en soi, mais la capacit¢ du projet a I’intégrer dans les
processus, les responsabilités et les décisions.

7.3 Complémentarité des facteurs et spécificités du secteur public

Les différences de fréquence ne doivent pas étre lues comme une hiérarchie absolue. Des
facteurs tels que la Gestion des risques, business case et assurance projet, la Gestion de la
complexité, des interdépendances et du périmétre, les Méthodes, outils et standards de
management de projet ou le Sensemaking, facilitation et construction d’une compréhension
commune peuvent devenir décisifs dans certains dispositifs sans étre explicitement
documentés dans toutes les études. Hafseld et al. (2021) montrent que la complexité d’un
projet public digital résulte de 1’interaction de dimensions organisationnelles, technologiques
et d’innovation ; Kumar et al. (2002) illustrent le role du business case, de 1’analyse des
risques et de la planification par étapes dans les projets ERP gouvernementaux.

La spécificité publique ressort aussi du Cadre réglementaire, conformité et légitimité
institutionnelle (13 études) et de I’Orientation citoyen, service et valeur publique (10 études).
Ces éléments ne sont pas traités ici comme de simples caractéristiques du contexte ou comme
des résultats finaux. Ils deviennent des FCS lorsqu’ils sont traduits en exigences, décisions,
priorités ou mécanismes de gouvernance. Cette frontiére est importante pour ne pas confondre
réussite du management du projet et réussite globale de la transformation. La fréquence
mesure, dans tous les cas, la récurrence d’un facteur dans le corpus et non son effet causal ni
son importance universelle.

Conclusion

L’objectif de cet article était d’identifier et de structurer les facteurs clés de succes du
management des projets de transformation digitale dans les administrations publiques. Sur la
base de 22 études ou familles empiriques indépendantes, 24 facteurs ont été normalisés puis
organisés en six catégories : Orientation stratégique et ancrage institutionnel ; Pilotage et
maitrise du projet ; Coopération et engagement des parties prenantes ; Capacites
organisationnelles et conduite du changement ; Intégration sociotechnique et refonte des
processus ; Pilotage des bénéfices et orientation usager.

L’analyse fait ressortir un noyau de facteurs particuli¢rement récurrents : coordination
interorganisationnelle et partenariats, leadership et sponsoring de la haute direction, gestion
des parties prenantes et participation des usagers, communication et partage de I’information,
gouvernance de I’architecture et des données, auxquels s’ajoutent 1’alignement stratégique, les
compétences de I’équipe projet et I’allocation des ressources. Ces constats suggerent que,
dans la littérature empirique analysée, la réussite de ces projets est plus souvent associée a la
capacité a mobiliser et a coordonner les acteurs, a donner une direction et a intégrer la
technologie dans 1’organisation qu’a la technologie elle-méme.

Du point de vue managérial, les résultats invitent les décideurs publics a concevoir la
transformation digitale comme un processus de changement organisationnel et institutionnel,
et non comme un simple déploiement technique. Les facteurs les plus récurrents peuvent
servir de grille de vigilance (coordination, sponsoring, participation, communication,
architecture et données, alignement, compeétences et ressources), a adapter aux risques, aux
contrats, aux processus et au suivi des bénéfices propres a chaque projet.

Cette synthése présente plusieurs limites. Premierement, le corpus reste de taille limitée (22
études) et ne prétend pas a ’exhaustivité, ce qui invite a interpréter les taux de récurrence
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avec prudence. Deuxiemement, elle repose uniquement sur des publications en anglais et en
francais, ce qui peut sous-représenter des travaux issus d’autres contextes linguistiques et
institutionnels. Troisiemement, le codage binaire (présence/absence) ne rend pas compte de
I’intensité ou du poids relatif accordé a chaque facteur dans les études ; la fréquence mesure la
récurrence d’un facteur dans la littérature et non son effet sur la réussite des projets. Enfin, la
majorité des travaux analysés portent sur des contextes européens, nord-américains ou
australiens, et une seule étude, dont la base empirique reste restreinte, porte sur le contexte
marocain, ce qui limite la généralisation des résultats a d’autres systémes administratifs.

Des recherches futures pourraient examiner 1’importance relative des facteurs selon le type de
projet, la phase du cycle de vie ou le niveau de maturité digitale, et approfondir des
mécanismes encore peu documentés, tels que la gestion de portefeuille, les méthodes de
management de projet ou la construction d’une compréhension commune entre acteurs. Le
référentiel de 24 FCS appelle surtout une validation empirique, que nous envisageons en trois
étapes dans le contexte des administrations publiques marocaines. Une premiére étape
qualitative, sous forme d’entretiens aupres de chefs de projet et de responsables du
numerique, permettrait de vérifier la pertinence et la formulation des facteurs. Une deuxieme
étape quantitative consisterait a mesurer chaque facteur par des échelles adaptées, a tester la
structure en six catégories par une analyse factorielle exploratoire puis confirmatoire, et a
estimer le poids relatif des facteurs sur la réussite du management des projets a 1’aide d’un
modele d’équations structurelles. Enfin, des études de cas multiples sur des projets de
transformation digitale publics permettraient d’examiner la maniere dont ces facteurs se
combinent en pratique.
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